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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-06/24 

в отношении адвоката  
Б.С.Н.
г. Москва





 25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Б.С.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.С.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении и прилагаемом к нему обращении представителя Совета АПМО Пайгачкина Ю.В., адвокат осуществляет защиту на предварительном следствии Л.Н.Б. Адвокат игнорирует звонки следователя, позволяет себе оскорбительные высказывания в адрес представителя Совета АПМО в Ж. судебном районе Т.Т.В., когда она пыталась выяснить будет ли адвокат продолжать защиту Л.Н.Б., не явился в судебное заседание по продлению меры пресечения.

К представлению приложены копии следующих документов:

- обращения Т.Т.В. (адвокат сообщил, что о судебном заседании 14.05.2024 г. узнал случайно, явиться не может в связи с занятостью, адвокат Т.Т.В. приняла поручение на защиту Л.Н.Б. 16.05.2024 г. адвокат участвовала в защите при проведении следственных действий, поскольку адвокат Б. на звонки следователя не отвечал. Адвокат Б. впоследствии позвонил Т., говорил с ней на повышенных тонах, сообщил, что «ему плевать» на то, что она представитель Совета АПМО и неясно на каком основании она действует);
- ордера адвоката Б.С.Н.;

- рапорта следователя, требования КИС АР;

- скриншотов звонков адвокату Б.С.Н.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что его не уведомляли о судебном заседании, назначенном на 14.05.2024 г., он не мог принять участие и поэтому требование было размещено в КИС АР 13.05.2024 г. Адвокат дважды общался с представителем Совета АПМО Т.Т.В. Он считает, что намеренно собирались материалы для его дискредитации как минимум в глазах следственных органов. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- сведений о занятости адвоката 13 и 14.05.2024 г.;
- скриншот телефонных звонков адвоката начальнику следственного отдела (13.05, 15.05.2024 г.);

- переписки адвоката и представителя Совета Т.Т.В. (адвокат спрашивает почему ему никто вчера на звонил, почему вы только сейчас со мной связались (как-то нервно), последнее сообщение от Т.Т.В. – согласовано дальнейшее участие адвоката);

- постановления суда о продлении меры пресечения от 12.04.2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что защищал Л. в порядке ст. 51 УПК РФ, на 26.04.2024 г. были выполнены требования ст. 215 УПК РФ. Адвокат сразу предупредил следователя, что 13.05 и 14.05.2024 г. он будет занят в Московском областном суде. 13.05.2024 г. позвонила Т.Т.В. и сказала, что будет защищать Л. Адвокат не знал, что она является представителем Совета АПМО в Ж. судебном районе и никаких негативных высказываний в её адрес не допускал. О назначении продления срока содержания под стражей на 14.05.2024 г. адвокат узнал вечером 13.05.2024 г. из звонка Т.Т.В. Адвокат связался с начальником следственного отдела и тот пояснил, что защиту будет осуществлять адвокат Т.Т.В. Следователь знал, что адвокат занят 13.05 и 14.05.2024 г. адвокат занят, поскольку заранее подал требование о назначении защитника. Срок содержания Л. под стражей истекал 17.05.2024 г., но судья не стала откладывать дело.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В заседании Комиссии установлено, что следователь знал о занятости адвоката в М. областном суде 13.05 и 14.05.2024 г., поскольку заявка на выделение защитника Л.Н.Б. была подана заранее и её приняла адвокат, представитель Совета АПМО в Ж. судебном районе Т.Т.В. Данных о том, что следователь надлежащим образом известил адвоката Б.С.Н. Комиссии не представлено. При этом, срок избрания подзащитному меры пресечения в виде заключения под стражу истекал 17.05.2024 г.

В распоряжение Комиссии представлена переписка адвоката и представителя Совета АПМО в Ж. судебном районе, адвоката Т.Т.В. Переписка не содержит обсценной лексики, он не ставит под сомнение компетенцию органов адвокатского самоуправления, сообщает, что ему никто не звонил. Это не позволяет согласиться, что в ходе общения адвокатом было допущено нарушение п. 1 ст. 15 КПЭА и по совокупности исследованных Комиссией документов подтверждает, что адвокат не был извещён следователем о дате судебного заседания.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.С.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
